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Von Spranger zu Oevermann
Über die Determination des Textverstehens durch die hermeneutische Methode und
zur Frage des Fortschritts innerhalb der interpretativen Verfahren der Erziehungs¬
wbsenschaft
Zusammenfassung
Die Arbeit greift zwei aktuelle Diskussionsstränge erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung und
Empirie auf: die Wiederentdeckung der geisteswissenschaftlichen Tradition in der Pädagogik
sowie die
Wende zur quahtativen Erforschung des Alltags. Gefragt wird danach, in welchem Sinne beide Stränge
einen Fortschritt im „objektiven Sinnverstehen" pädagogischer Sachverhalte einleiten könnten. Spran¬
ger steht für das Methodologiebewußtsein der ^geisteswissenschaftlichen Pädagogik",
Oevermann für
das avancierteste Konzept hermeneutischen, in sozialwissenschaftliche Analysen eingebundenen Sinn¬
verstehens. Die vergleichendeAnalyse beider Ansätze macht nochmals aufdie Defizite der alten Position
trotz aller Modernität des methodologischen Ansatzes aufmerksam, gleichzeitig zeigt Oevermann einen
vielversprechenden Weg, eben diese Defizite durch eine verbindhche Methodisierung der Interpreta¬
tionstheorie und des -Verfahrens zu beseitigen.
1. Einleitung: das Interesse an Spranger und Oevermann
Seit einigen Jahren breitet sich in erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung und
Forschung ein neuer Trend (bei Abzug von vordergründiger Aktualität vielleicht
nur wieder eine alte Tradition) aus: die interpretative Alltagswende. Neu ist er
insofern, als er den Abschied der Erziehungswissenschaftler von praktisch-kon¬
struktiven Großprojekten zur Reformvon Schule und Erziehung signalisiert, hießen
sie nun Gesamtschule, KoUegschule oder Curriculumentwicklung. Der wiederent¬
deckte pädagogische Alltag impliziert das Anknüpfen an vorgefundene Erziehungs¬
wirklichkeit und deren pädagogische Sinninterpretation. Damit schließt der neue
Trend letztlich wieder an die mit der Bildungsreform verabschiedete Epoche der
geisteswissenschaftlichen Pädagogik an. Indessen kann dies nicht so verstanden
werden, als dementiere man schlicht die sozialwissenschaftliche Umorientierung
der
Erziehungswissenschaft in den Jahren des Reformengagements und kündige nun
eine reuige Rückkehr zu den „Vätern" an. Lediglich das „Tabu",
mit dem sie belegt
waren, gilt nicht mehr, welches der Ideologieverdacht bzw. die Ideologiekritik „am
Ausgang ihrer Epoche" bewirkt hatten. Man üest,
nachdem der Kredit der
sozialwissenschaftlichen Theorien geschmolzen ist, nun wieder unbefangener die
Texte von Spranger, Flitner, Weniger usw.
Unbefangenheit entspringt aber nicht der Sicherheit in der Perspektive
der aktuel¬
len Rezeption. Die Lektüre der alten Texte kommt einem großen Absicherungsbe¬
dürfnis einer durch den inflationären Gebrauch und Verschleiß außerpädagogischer
Theorien und Konzepte hilflos gewordenen Profession entgegen. Bei allen subtilen
Unterschieden zwischen den Vertretern der geisteswissenschaftlichen Pädagogik
(vgl. Huschke-Rhein 1979) suggeriert deren Epoche
identitätssichernde Geschlos¬
senheit einer auf interpretative Verfahren gerichteten, dabei praktisch ausgerichte¬
ten Disziplin. Diese Wirkung der Geschlossenheit wird gerade
dann vermißt, wenn
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man versucht, sozialwissenschaftliche Theorien und Konzepte für erziehungswis¬
senschafthche Untersuchungen zum Alltag der im Erziehungsprozeß Beteüigten
produktiv zu machen. Namen wie Cohn, Bernstein, Schütz, Devereux,
Garfinkel usw. werden dabei häufig genannt, wenn von Perspektiven für eine
methodisch und objekttheoretisch fundierte Vorgehensweise die Rede ist (vgl.
Schön/Hurrelmann 1979). Betrachtet man interpretative Untersuchungsobjekte
konkret, so fäUt auf, daß jede Untersuchung mit unterschiedhch adaptierten
Methoden, Konstrukten usw. arbeitet.
So kreativ und damit potentiell produktiv die Varianten der Untersuchungsansätze
auch sind, sie erscheinen nicht nur dem eher empirisch-analytisch ausgerichteten
Forscher mangelhaft. Es geht um das zentrale Problem, wie die für Wissenschaft
prinzipiell geltende Verpflichtung, Ergebnisse reproduzierbar zu machen, eindeutig
zu regeln wäre. Das theoretische und methodische Vorgehen gilt auch „intern" im
Kreise der interpretativen Forscher als problematisch, weil sich in der je unter¬
schiedlichen Mischung aus Objekttheorien, „selbstgestrickten" Methoden und
spezifischen Validierungsverfahren nur schwer eine übergreifende Untersuchungs¬
tradition konstituieren läßt (vgl. Terhart 1981). Die Lektüre der Vorläufer und
disziplinspezifischen „Stammväter" eines interpretativen Vorgehens in der Pädago¬
gik ist auch durch die Hoffnung bestimmt, man könne dort die zentralen Konventio¬
nen wiederfinden, die es gestatten, eine eigenständige Form pädagogischer For¬
schung auszubilden.
Mit den folgenden Ausführungen möchte ich an diese Ausgangssituation anknüpfen
und an einem Autor untersuchen, in welcher Hinsicht der Rückgriff auf geisteswis¬
senschaftliche Pädagogik für die Weiterentwicklung interpretativer Verfahren
tatsächlich produktiv sein kann. Warum gerade an Spranger? Es gibt dafür einen
zufälügen und einen systematischen Grund: Als wir anläßlich einer Untersuchung
zur Kompetenzentwicklung und IdentitätsbUdung von Schülern der Sekundarstufe
II (vgl. Gruschka 1983) nach pädagogischer Literatur zur theoretischen Fundie¬
rung einer Entwicklungstheorie suchten, stießen wir immer wieder auf Sprangers
„Psychologie des Jugendalters" und erlebten mit diesem Text unsere Überraschun¬
gen hinsichtlich der „Modernität" des Methodenbewußtseins und auch der Theorie¬
konzeption. Ein systematischer Grund kommt hinzu, weil Sprangers Arbeit
zugleich eine materiale Analyse des „Seelenlebens der Jugendlichen" und eine
darauf bezogene Konzeption methodologisch angeleiteten Sinnverstehens enthält.
So kann an Spranger überprüft werden, ob sich die Hoffnungen der neueren
Rezeption der geisteswissenschaftlichen Pädagogik einlösen lassen. Denn er selbst
stellt die Frage, ob ein modernes, aufgeklärtes Bewußtsein von der Methodologie
wissenschaftlichen Fremdverstehens die Objektivität einer Analyse verbürgen kann
oder ob es letztlich unverbunden den materialen Verstehensakten gegenübersteht,
ja diese nicht verbindhch anleiten kann.
Verbindlichkeit wäre ein äquivalentes Gütekriterium einer hermeneutisch anset¬
zenden Untersuchung für das, was in den empirisch-analytischen Verfahren die
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse durch eindeutige Verfahrensregeln der Daten¬
gewinnung und -aufbereitung ist. Erst wenn sich der Modus der Sinnerschließung
eines Textes nicht allein oder in erster Linie der individueUen Kompetenz des
Interpreten, also etwa seinem spezifischen Einfühlungsvermögen, verdankt, ermög-
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ücht er sich ein Intersubjektivität verbürgendes und damit letztlich wissenschaftlich-
diskursives Verfahren.
Der Mangel an Verbindüchkeit empirischer Konzepte in der neueren hermeneu¬
tisch fundierten Forschung wird nicht nur von außen, sondern (wie ich meine mit
größerer Schärfe und Stringenz) Innerhalb der Richtung beklagt. Vor allem Ulrich
Oevermann wird nicht müde, die Beliebigkeit vieler interpretativer Verfahren und
Untersuchungen als Vertreter einer - wie er es nennt - „objektiven Hermeneutik"
zu kritisieren. Mit seinen Vorschlägen zu einer logischen Verknüpfung zwischen
objekttheoretischen und methodischen/methodologischen Festlegungen hat er sich
gleichsam an die Spitze des heutigen Methodenbewußtseins über interpretative
Verfahren gesetzt. So kann sich lohnen, Oevermann Spranger gegenüberzu¬
stellen.
Der Vergleich wird darüber hinaus durch die beiden Autoren selbst nahegelegt. Es
werden nicht inkommensurable Ansätze miteinander verglichen; denn eine unmit¬
telbar auffällige Parallelität besteht - um das hier vorab anzudeuten
- in der
objektivistischen, strukturtheoretisch zu nennenden Perspektive beider Autoren:
Hätte Spranger nur eine, nämlich seine Lesart zur Entwicklung der „Seele im
Jugendalter" vorstellen und lediglich deren Plausibilität postulieren wollen, so
bliebe der Stellenwert seiner Methode recht gering. Er verlangte von seiner Arbeit
jedoch den interpretativen, nicht positivistisch verkürzten Nachweis der Objektivi¬
tät seiner Analyse.
Zeitgenossenschaft im Sinne der Relativität des Urteils wollen wir als Objektivität
verunmöglichende Voraussetzung hier nicht akzeptieren. So kann Spranger beim
Wort genommen werden. Auch Jahrzehnte nach
Erscheinen des Werkes kann sein
Text wegen der postulierten strukturtheoretischen Perspektive als heute noch im
Prinzip gültige „Psychologie des Jugendalters" gelesen werden. Gelang Spranger
die „objektive Interpretation", so müßte jenseits des sektoriellen Fortschritts in
unserem Wissen und unter Berücksichtigung der gesellschaftlichen Veränderungen
sein Entwurfheute noch gelten. Zu einer ähnlich kritischen Erwartung fordert auch
Oevermann den Leser auf. Gegen die von ihm als Abkürzungsverfahren kritisier¬
ten herkömmlichen Methoden implizit qualitativer, wenn auch vordergründig
quantitativer Methoden, wie auch gegen konkurrierende rein qualitative
Verfahren
behauptet Oevermann, daß aüein der Nachweis einer objektiven Sinnstruktur
im
jeweiligen Text1 die Interpretation zu einer wissenschaftlichen mache. Von
einer die
objekttheoretischen Annahmen explizit aufgreifenden ausdifferenzierten Methode
des Sinnerschließens wird es mithin abhängig gemacht, ob mehr als etwa nur die
subjektive Spiegelung eines subjektiven Urteils der Untersuchten gelingt.
So muß die Wiederanknüpfung an die geisteswissenschaftliche Pädagogik nicht als
nostalgische Reminiszenz einer irritierten Disziplin verstanden werden.
Sie kann
mit Hinweis auf den eneichten Stand hermeneutischer Methodologie legitimiert
werden. Mit Oevermann kann kritisch geprüft werden, ob es zum Fortschritt oder
zur Stagnation im hermeneutischen Sinnverstehen gekommen ist. An
ihm wäreauch
abzulesen, ob die sozialwissenschaftliche Wende der Pädagogik letztlich ein Ablen¬
kungsmanöver war, das eine faktisch regressive Entwicklung einleitete,
oder ein
nützlicher Umweg, Defizite der alten Methodologie zu beseitigen. Oevermanns
gerade unter „einheimischen" Erziehungswissenschaftlern wachsende
Beliebtheit
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hat letztlich seinen Grund in der Hoffnung, in sozialwissenschaftUch aufgeklärter
Theorie und Methode forschend an die Erziehungswirklichkeit anknüpfen und mit
ihr die normativen FaUstricke der geisteswissenschaftlichen Tradition beiseite
schieben zu können.
Meine beiden Ausgangsfragestellungen, die nach der Determination der Interpreta¬
tion durch die Methode und die nach dem Fortschritt hermeneutischer, gleichzeitig
objektivierender Verfahren, möchte ich in folgenden Schritten bearbeiten:
- Zunächst soll die angedeutete theoretische Verwandtschaft beider Autoren
inhaltlich näher bestimmt werden.
- In einem zweiten Schritt soll bei Spranger die Verbindlichkeit der methodologi¬
schen Festlegungen in der Darstellung seiner „Forschungsbefunde" kritisch
betrachtet werden, um gegebenenfaUs auf deren methodbche LeersteUen hinzu¬
weisen.
- Vergleich und kritische Bilanz führen mich zur zweiten Frage, ob Oevermann
die im wesentlichen methodischen Defizite Sprangers beheben kann, wo auch
bei ihm noch Schwachstellen liegen bzw. worin bei ihm ein entscheidender
Fortschritt in der Methodisierung des Fremdverstehens zu sehen ist.
2. Kontinuität und Differenz in der Methodologie des „objektiven Sinnverstehens"
bei Spranger und Oevermann
Spranger versucht, Aufgabe und Methode seiner Untersuchung vor allem durch
die Bestimmung einiger zentraler Kategorien zu kennzeichnen. Es geht hier um
methodologische Ausführungen a) zum Verstehens- und Sinnbegriff, b) zum
Konzept einer „Struktur" und c) zur VorsteUung von der Logik eines Entwicklungs¬
prozesses sowie hier und da auch um methodische Hinweise zum Verfahren der
Datenermittlung und -Interpretation. Die ersten beiden Begriffszusammenhänge
sind nicht spezifisch für seine Arbeit zum Jugendalter, sie geben vielmehr das
theoretische Interesse und damit die Interpretationsperspektive prononciert wie¬
der, die bei ihm auch in anderen Arbeiten (etwa der zu den „Lebensformen") zu
finden ist. Mit seinem Entwicklungsbegriff definiert Spranger den Objektbereich
seiner Untersuchung, damit spezifiziert er das, was er inhaltlich unter dem Sinnver¬
stehen der Strukturen des „jugendlichen Seelenlebens" verstehen will.
Schon die zentralen Begriffe „Sinn", „Struktur" und „Verstehen" rufen Assoziatio¬
nen mit der „objektiven Hermeneutik" Oevermanns hervor. Diese gewinnt nicht
zuletzt Profil in der Abgrenzung von variantenreichen Ansätzen, die lediglich
„subjektiv sinnverstehend" sind oder sein wollen (vgl. Oevermann u.a. 1980,
1982), also nur Deskriptionen dessen leisten (wollen), was Menschen über ihre Lage
und Erfahrungen wissen oder meinen, und zwar unabhängig davon, nach welchen
Regeln sich dieser Zusammenhang objektiv konstituiert. Wissenschaft ist nach
Oevermann erst dort gefordert, wo es gut, unser Alltagswissen und entsprechende
Deutungen zu überschreiten. Solches Wissen erhält seine Funktionalität gerade
dadurch, daß es in der Regel nicht analysiert und problematisiert wird. DerVersuch,
das Alltagswissen und die -theorien der Menschen objektiv zu erfassen, kann nur
gelingen, wenn der instabilen und oft widersprüchlichen Struktur von beidem
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entsprechend zuvor das freigelegt ist, was den Prozeß der Wissensnutzung und
Deutung bestimmt, wenn nicht gar determiniert. Wissenschaft kann nicht auf die
ErfüUung von „Ghostwriter-Funktionen" mit dem Wunsch abzielen, möglichst
nicht-interpretierende Paraphrasen dessen vorzulegen, was andere über sich sagen.
Will man mit Wissenschaft Deutungen der Menschen wie ihre Interaktion objekti¬
vieren, muß man wissen, unter welchen Bedingungen, das heißt sinnvollen Struktur-
büdungen, Subjekte sich selbst deuten bzw. in ihrem sozialen Verhalten realisieren.
Objektivität verweist damit als Qualität der Forschung sowohl auf deren Gütekrite¬
rium als auch auf deren Gegenstand (vgl. Gruschka/Geissler 1982).
Ganz ähnlich, wenn auch nicht in der polemischen Abgrenzung gegen die „unwis¬
senschaftlichen Spielarten" von Hermeneutik, argumentiert Spranger, wenn er
feststellt, Verstehen eines Sinnes sei nicht gleichbedeutend mit einem getreuen
Abbilden oder Nacherleben des subjektiven Seins, Erlebens, Verhaltens usw. der
Einzelseele. Empathie ist eine Voraussetzung für jedes Verstehen, dieses erschöpft
sich aber nicht in jener. Die Bemühungen des Subjekts, sich selbst zu verstehen,
stehen im AUtagsleben unter anderen Funktionsprinzipien als wissenschaftliche
Versuche, den Sinn eines Erlebens zu verstehen. Der betroffene Mensch etwa will
seine normativ fundierte Identität durch Selbstbefragung und -interpretation
sichern. Der Wissenschaftler darf den damit verbundenen apologetischen Zug nicht
akzeptieren, auch wenn Verstehen für ihn mitmenschlich die Solidarität zum
anderen begründen mag. Verstehen ist die objektivierende Leistung eines Wissen¬
schaftlers, gegebenenfalls gegen das, was der Betroffene über sich selbst aussagt,
kritisch zu opponieren, es eben nicht schon als durch dessen Deutung verbürgt und
als objektiv zu akzeptieren.
Beide Autoren gehen also von der notwendigen und sinnvoUen Befangenheit ihrer
Untersuchungsobjekte aus. Beide verweisen damit auf den „Sinn" ihrer Unterschei¬
dung in einen Begriff subjektiv repräsentierten und objektiv rekonstruierten Sinns,
wie er sich durch die Differenz zwischen Alltagsleben und Wissenschaft ergibt.
Oevermann unterstreicht immer wieder (etwa 1982 a) die handlungsorientierende
Funktion der interpretativen Abkürzungsverfahren des Alltags; und Spranger
versucht in seinen materialen Analysen immer wieder, den psychologisch wesentli¬
chen subjektiven Sinn der Selbstorientierung bei Jugendlichen herauszustellen und
davon die Frage zu unterscheiden, welches den Subjekten nicht bekannte „Sinnge¬
setz" hinter jener steht.
Die wissenschaftliche Hermeneutik setzt also erst dort an, wo die Subjekte in ihrer
alltagspraktischen Befangenheit stehenbleiben, und steht vor der Frage, mit wel¬
chen Kategorien, Denkmodellen und Annahmen zur sozialen Konstitution des
„Sinns" theoretische Perspektiven und Grundlagen einer wissenschaftlichen Sinner¬
schließung zu gewinnen sind.
Zunächst fordern beide Autoren in unterschiedhchen Begriffen etwas ähnliches:
Der Interpret hat in den Erscheinungen seines Gegenstandes das „Sinnbildende auf
den Begriff zu bringen", wie es bei Spranger in Anlehnung an die philosophische
Rede heißt. Etwas auf den Begriff zu bringen, impliziert immer schon eine
theoretische Leistung. Sie läuft darauf hinaus, den „allgemeinen Sinn aus dem Fluß
der Ereignisse herauszuheben", oder wie Oevermann formuliert: „... das Regel¬
system zu explizieren, dem die beobachteten Subjekte folgen". Zu verstehen, was
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das Subjekt tut oder will, ist eine Vorstufe für einen VeraUgemeinerungsprozeß,
denn für beide Autoren steUt das subjektive Seelenleben einen SpezialfaU überindi¬
vidueller Sinnzusammenhänge dar. Diese sind für Spranger als „Sinngesetze" zu
begreifen und zu interpretieren; Oevermann würde sagen: Das Intersubjektive ist
in dem Inventar sozialer Regeln, die als „soziale Tatsachen" (Durkheim) fungie¬
ren, immer schon vermittelt. Die Emergenz der sozialisatorischen Interaktion sorgt
dafür, daß die Subjekte in einer spezifischen Art und Weise Produktion wie
Reproduktion dieses Inventars der Regeln leisten können. Erst dieses macht sie
handlungsfähig. Oevermann macht dann darauf aufmerksam, daß die Fundierung
dieser Regeln im Alltagsleben allererst unsere Kompetenz als Wissenschaftler
gewährleistet, in einem handlungsentlasteten Diskurs das Regelwerk als objektive
Sinnstrukturen zu rekonstruieren. Damit wird die „Sinnstruktur" oder das Spran-
GERSche „Sinngesetz" erkennbar, beider orientierende Funktion für die Menschen
ist aber nicht vom Bewußtsein der Menschen hinsichtlich der objektiven Vorausset¬
zungen ihres Handelns und Denkens abhängig. Spranger macht dies an einem
schlichten, schönen Beispiel deutlich: Würde man ein Kind fragen, warum es ein
Spiel spiele, dann würde es vermutlich antworten: Natürhch weil es mir Spaß macht,
dies Spiel zu spielen! Pfiffige ältere Kinder könnten zusätzlich erläutern, daß die
Spielregeln besonders Spaß machen. Kein Wissenschaftler käme auf die Idee, darin
schon die befriedigende Darlegung der Funktionsweise des Spiels bzw. allgemeiner
der Sinngesetze zu sehen, die Spiele zu besonders sinnvoUen Erfahrungen in der
Entwicklung der Kinder werden lassen. Der Wissenschaftler müßte vielmehr die
„latenten Sinnstrukturen" (wie Oevermann sie nennt) oder die „übergreifenden
Sinnzusammenhänge" (wie es bei Spranger heißt) entdecken, die für die Kinder
das „subjektive Leben bedingen, ohne in die subjektive Erfahrung selbst hineinzu¬
fallen" (Spranger 1966, S. 22). Würde man dem Kind sagen, es spiele, um den
Vollzug künftiger lebenswichtiger Tätigkeiten einzuüben, wie Spranger hier
anmerkt, würde es den Kopf schütteln. Der Sinn des Spiels konstituiert dieses am
Bewußtsein des Kindes vorbei; er kann also nicht in Abhängigkeit von den
„subjektiven Repräsentanzen" (Oevermann) bei den Beobachtern erschlossen
werden.
So formulieren beide Autoren eine für die Objekttheorie und streng genommen
auch für die einzuschlagende Methode der empirischen Sinnrekonstruktion sowie
deren wissenschaftliche Prüfbarkeit äußerst implikationsreiche Annahme. Sie führt
im Gegensatz zu einer bloß unterstellten subjektiv-sinnverstehenden und dabei
nichts erklärenden Perspektive der Interpretation - wie sie gang und gäbe ist
- zum
Programm einer objektiv-sinnverstehenden Methodologie. Denn erst wenn es
gelingt, eine „herrschende" Struktur gültig zu rekonstruieren, also einen For¬
schungsgegenstand zu objektivieren, kann es letztlich auch gelingen, die Wissen¬
schafthchkeit eines Urteils zu begründen. Eine nur subjektiv-sinnverstehende
Forschung entschlägt sich systematisch eines Kriteriums, die Wissenschafthchkeit
des Urteils nachzuweisen; sie reproduziert letztlich nur das Erkenntnisschema, das
sie doch wissenschaftlich überschreiten wUl. Sie bleibt dem Abkürzungsverfahren
des Alltagshandelns verhaftet, und ihre Wahrheit kann daher nur zufällig sein. Zur
Absicherung der objektiv hermeneutischen Sinninterpretation wie der Sprangers
kommtmanim Prinzip ohne die Produzenten des Textes aus, bzw. ihr Nachweisdarf
nicht von der Zustimmung der Erforschten abhängig gemacht werden. So ist es
Andreas Gruschka: Von Spranger zu Oevermann 83
folgerichtig, daß Oevermann dazu auffordert, im Prozeß der Interpretation streng
auf handlungsentlastende Distanz zu den Untersuchten zu achten, oder daß
Spranger sogar eine zeitüche/räumüche Distanz für notwendig erachtet, wenn er
schreibt: „Wir verstehen den Menschen einer Zeit nur, wenn wir insofern über ihm
stehen, daß wir seine subjektiven Sinnerlebnisse mit solchem objektiven Sinn
vergleichen können!" (Srpanger 1966, S. 23).
Während nun für Spranger die Selbstzuschreibung, kompetent gleichsam auf der
Seite des „objektiven Geistes" beobachten zu können, nicht weiter problematisch zu
sein scheint, legt Oevermann großen Wert darauf, seine Untersuchungsperspek¬
tive methodisch weiter abzusichern. Spranger verzichtet im Nachgang zu seinen
Aussagen über die Sinnerschüeßung des „objektiven Geistes" fast völlig auf die
Darlegung einer Methode der Sinnerschließung im Sinne der Strukturierung des
Prozesses der Textauslegung. Er begreift den Interpretationsvorgang nicht - wie
Oevermann - als Aufgabe einer Gruppe von Wissenschaftlern in einem längeren
methodifizierten Forschungsprozeß. Die Regeln des hermeneutischen Sinnverste¬
hens ergeben sich gleichsam aus dem hermeneutischen Zirkel von selbst, so daß die
Kunstlehre als Forschungsmethode nicht weiter ausgeführt werden muß. Demge¬
genüber macht Oevermann eine Fülle akribisch zu beachtender Anweisungen für
die Textbearbeitung und Sinnrekonstruktion (vgl. Oevermann 1979, S. 394ff.).
Ihm kommt es gerade darauf an, den Prozeß der Interpretation möglichst selbst zu
objektivieren. Erst die wissenschaftlich spezifische unverkürzte Elaboration des
Verstehensprozesses sorgt für dessen Objektivität. Das bedeutet nun keineswegs
eine Verlagerung des methodischen Schwergewichts auf die Technik der Datenpro¬
duktion und -auswertung. Die „Sachhaltigkeit" der Forschung steht bei Oever¬
mann im Vordergrund, und damit ist die Methode in Abhängigkeit vom Untersu¬
chungsgegenstand zu begründen. Objektivität als Wahrheitsfrage und Objektivität
als Frage nach dem Gegenstand sind dialektisch vermittelt. Deswegen wäre es auch
kurzschlüssig, den Mangel an methodischen Überlegungen im engeren Sinn bei
Spranger so zu interpretieren, als sei damit der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
des Verfahrens schon denunziert. Den einen Teil einer „Methode" hat Spranger
durch seine verbindlichen objekttheoretischen Annahmen geliefert. Zu fragen
bleibt, ob der Fortschritt in der Methodologie des Sinnverstehens in einer sachad¬
äquaten Methodisierung bei Oevermann gefunden werden kann.
Meine bisherigen Erläuterungen zur Äquivalenz des Konzeptes von Objektivität bei
beiden Autoren bedeuten nicht, daß das sozial Konstituierende und Generierende
der „objektiven Sinnstruktur" (Oevermann) das Gleiche bedeutet wie Spran¬
gers Formulierung von „objektiven Sinngesetzen". Lediglich die Implikationen
beider Vorstellungen für die Auseinandersetzung mit subjektiven Deutungen habe
ich als äquivalent herauszusteUen versucht. Diese Einschränkung ist notwendig,
denn in der Objekttheorie lassen sich weitreichende Unterschiede zwischen Spran¬
ger und Oevermann feststellen.
Der Soziaüsationsforscher Oevermann ist an der sozialwissenschaftlichen Explika¬
tion von sinnstruktureüen Regelsystemen interessiert, die eine soziahsatorische
Interaktion durch die sich sozialisierenden Menschen und damit Individuation und
Vergeseüschaftung überhaupt erst möglich machen. Er arbeitet mit einer struktura-
listisch inspirierten Vorstellung von Regelsystemen. Diese haben einen generativen
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Charakter, das heißt: ähnlich wie die beiden Grammatikebenen bei Chomsky
erlaubt die Entwicklung einer Tiefenstruktur dem Menschen eine prinzipieU
unbegrenzte Realisation von Interaktionsformen: Realisation bedeutet dabei
sowohl Reproduktion einer Regel als auch Produktion von Bedeutungen, im
manchen Fällen sogar die neuer Regeln. Das unterscheidet Oevermanns Perspek¬
tive von der einer deterministischen Theorie und macht die „Antihumanismuskri-
tik" (A. Schmidt) an entsprechenden Denkmodeüen selbst ideologisch. Die
Bewußtseinsfähigkeit des Regelsystems ermöglicht es dem Menschen, dieses, wenn
schon nicht unter bestehenden Strukturen außer Geltung, so doch zu modifizieren
und damit gewissermaßen außer Kraft zu setzen. Die soziahsatorische Interaktion
wird von Oevermann auf den ersten Blick außerhalb des Normhorizonts von
gelingender oder mißlingender Entwicklung betrachtet. In der Tradition des
Strukturalismus interessiert Oevermann nicht die Frage, wie gut Menschen einer
Regel folgen und ihre Bedeutungen ausschöpfen. Allein die volle Explikation einer
Regel im Sinne der latenten Sinnstruktur ist von Interesse. Performanz erscheint so
nur als sinnvolle, gegebenenfalls eine andere Sinnstruktur generierende Regelver¬
letzung. Die strukturaUstische Betrachtungsweise scheint aber nur auf eine Dethe-
matisierung des Normproblems hinauszulaufen, denn es bleibt die Frage, welches
gelingende, weil identitätsverbürgende Interaktion im Gegensatz zu entmündigen¬
der Interaktion ist. Oevermann sorgt aber durch die Einführung der „Normalitäts¬
regel" in das Interpretationsverfahren für eine ideologiekritische Programmierung
seines Verfahrens (vgl. etwa 1983b). Unter der Normalitätsregel versteht er die
kontrafaktisch in jede Interaktion zu unterstellende Bereitschaft und Fähigkeit der
Teilnehmer, die Bedingungen für das Gelingen der Interaktion zu gewährleisten
und dabei von allgemein gültigen Normen auszugehen. Hierin zeigt sich eine
Verwandtschaft mit den HABERMASschen Ideen einer Universalpragmatik.
Oevermann nimmt bei der Interpretation eines InteraktionsprotokoUs die Aussa¬
gen zunächst im Sinne von allgemein geteilten Erwartungen an die Transparenz und
Normierung von Kommunikations- und Interaktionsformen wörthch, um die fakti¬
schen Formen und Wirkungen einer abgelaufenen Interaktion mit jenen Vorausset¬
zungen zu vergleichen. Ein solcher Vergleich z.B. von untersteüter Reziprozität der
Perspektiven, der Chancen aller Gesprächsteilnehmer, die Bedingungen ihrer
Kommunikation mitzuentscheiden usw., mit realisierter Kommunikation führt
notwendig zu einer Kritik an den vielfältigen, dabei immer sinnstrukturierten
Regeln der Verletzung der Normaütätsregeln. In dem Sinne kann man die Oever-
MANNSche Hermeneutik auch als Versuch zu einer empirischen Form der Ideologie¬
kritik verstehen. Damit hat Oevermann geschickt das Normproblem als praktische
Wahrheitsfrage bei der Interpretation der Texte methodologisch in die Hermeneu¬
tik als theoretische Geltungsfrage integriert. Er bezieht keinen bewertenden
Standpunkt von außen und legt diesen kritisch an den interpretierten Text an,
sondern er konstruiert mit der strukturellen Bedeutungsebene, die den Text
konstituiert, eine kritische Norm implizit gelingender bzw. mißlingender Interak¬
tion. So kann man davon sprechen, daß die Struktur der Interaktion potentiell
immer schon die Kritik am defizitären Modus ihrer Realisation enthält. Freilich
schützt erst die strukturelle Sinninterpretation dieses Modus' den Interpreten vor
einer nur versprochenen Kritik an diesem Modus. Der Unterschied zwischen der
Propaganda eines normativ gesetzten „richtigen Lebens" und empirischer Ideolo¬
giekritik ist damit deutlich gemacht.
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Dieses inzwischen in die AooRNOSche Tradition „dialektischer Sozialforschung"
gestellte Konzept löst m.E. in eindrucksvoller Weise das Problem, an dem die
geisteswissenschaftliche Tradition und die der Pädagogik letztlich gescheitert sind:
die wissenschaftliche Vermittlung von praktischen und theoretischen i.S. empiri¬
scher Fragen. Der Normkonflikt, der in der gesellschaftlichen Wirklichkeit begrün¬
det ist, wird selbst objektiviert, während die alte Konzeption dem Sein das Sollen
immer leicht überzustülpen versuchte, wiewohl sie doch programmatisch von der
Erziehungswirklichkeit ausgehen wollte. Diese Differenz läßt sich wieder recht
anschaulich an Spranger studieren:
Er hat zwar auch ein Interesse, die vorgefundenen begrenzten Möglichkeiten der
Jugendlichen, eine erfolgreiche Entwicklung zu durchlaufen, zu kritisieren; Der
entscheidende Unterschied zu Oevermann ergibt sich aber bei der theoretischen
Verankerung der Möglichkeit zur Kritik innerhalb der methodologischen Untersu¬
chungsperspektive. Spranger gibt keine sozialwissenschaftliche Analyse, und auch
eine immanent die psychologisch-subjektiven Verläufe der Jugendentwicklung
nachzeichnende Betrachtungsweise ist ihm mit seinen Vorannahmen zur Objektivi¬
tät des Gegenstandes verwehrt. So sind seine Erläuterungen zum Strukturbegriff
kulturwissenschaftlich allgemein gehalten. Das je konkrete Handeln und Erleben
der Jugendlichen wird auf die in ihnen deutlich werdenden Spuren des „objektiven
Geistes" zurückverfolgt. Dieser ist für ihn konstruktivistisch zu begreifen und durch
die „Bilder der Architektur" zu veranschaulichen. Es geht um die Rekonstruktion
„des gegliederten Baus", der sich im Übergang vom subjektiven Geist zum
objektiven erschließt: „Von einem solchen ist auszugehen, wenn es ein Ganzes ist, in
dem jeder Teil und jede Teilfunktion eine für das Ganze bedeutsame Leistung
vollzieht, und zwar so, daß Bau und Leistung jedes Teils wieder vom Ganzen her
bedingt und folglich nur vom Ganzen her verständlich sind" (Spranger 1966,
S. 29).
Dabei versteht Spranger die seelische Einzelerscheinung aus ihrer „wertbestimm¬
ten Stellung in einem einheitlichen Ganzen" und aus ihrer Bedeutung „für solche
totalen Leistungszusammenhänge". Sprangers Formulierungen beziehen sich
kritisch auf den zu seiner Zeit herrschenden Subjektivismus in der Psychologie (er
befand sich also in einer ähnlichen Frontstellung wie Oevermann heute). Der
Subjektivismus versuchte, die handelnden Subjekte allein mit Bezug auf die ihnen
unterstellte „wahre" Subjektivität zu verstehen oder gar zu erklären. Sprangers
Beziehungen von Teil und Ganzem verweist modern gesprochen, wie bei Oever¬
mann, auf die Dialektik von Individuation und Vergesellschaftung. Der Einzelne ist
sinnvoll nur in seiner Bestimmung bzw. Bestimmheit durch das Ganze, also
Gesellschaft und Kultur, zu verstehen. Der objektive Geist selbst ist es, der durch
die GeseUschaft und Kultur eine sinnvolle Ausrichtung des Jugendlichen in seiner
Entwicklung ermöglicht. Jeder konkrete Entwicklungsverlauf ist letztlich als Bedeu¬
tungsform der „objektiven Mächte" zu begreifen. Deswegen wird der Einzelne -wie
später bei Oevermann - nicht notwendig als determiniert durch das Objektive
gesehen. Jede neue Generation bedeutet bei Spranger auch die Chance, die
Formen und Bedeutungen der Gesellschaft und Kultur, als die Realisation des
objektiven Geistes, zu verändern.
Während Oevermann in theoretisch wie empirisch verbindlicher Weise vom
Objektiven spricht, unterläßt Spranger es, geeignete empirische Kategorien zu
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bestimmen. Unklar bleibt so, was denn bei ihm eine Struktur letztüch zu einer
solchen quaüfiziert, welches die formalen und die materialen Definitionsbedingun¬
gen für die empirische Realisation des „objektiven Geistes" sind. Spranger
beschränkt sich in seiner Untersuchung auf vielfältige Ausdrucksformen des von
Ulm ins Auge gefaßten Zusammenhangs von TeU und Ganzem. Die von ihm
inaugurierte Struktur der Geistigkeit scheint sich gegen Definition zu sperren. Statt
dessen konzentriert er sich auf die Frage, welche normativen Implikationen der
Strukturbegriff aufwirft. Die Rede vom objektiven Geist schüeßt zunächst ja alles
„Wertvoüe" wie „Scheußliche" an Objektivationen ein. Eine wertindifferente
Eingrenzung des Strukturbegriffs ist Spranger aber schon deswegen nicht möglich,
weü für ihn im objektiven Geist immer auch schon etwas wertmäßig Positives
mitschwingt, etwa als Idee der besseren Möglichkeit, einer gelingenden Entwick¬
lung, der vollständigen Entfaltung von Fähigkeiten usf. Um hier zwischen empiri¬
schen Phänomenen und Normen der Kultur aber nicht sofort unscharfe Grenzen
oder Verwischungen entstehen zu lassen, versucht Spranger, im Objektiven das
Empirische vom Möglichen zu trennen. Wo es für Oevermann darum geht, die
„latenten Sinnstrukturen" zu entdecken, sucht Spranger die Schichten des „Geisti¬
gen" abzutragen, bis er zum „Kulturideal" vorstößt. Diese Schichten sind: zunächst
das konkret Individuelle, dann das „individuell Geistige", sodann das „geistig
Allgemeine" oder die „Idealstruktur" überhaupt und schließUch das „normative
Geistige" des „Kulturideals" (Spranger 1966, S. 28f.). Letzteres erinnert etwas
als abstrakte, nicht operationaüsierte Konstruktion an die Normalitätsregel bei
Oevermann).
Schwer nachvollziehbar sind Sprangers Unterscheidungen indes als Bestimmun¬
gen für die Rekonstruktion von Sinnstrukturen, sie können präzise Kategorien
weder zur Objekttheorie noch zum Interpretationsprozedere substituieren. Die
Thematisierung der Differenz zwischen dem objektiven Geist und dem konkreten
Leben, das in der „individuellen Aktstruktur" des objektiven Geistes erscheint, und
der kritischen Konfrontation dieser mit einer Idealstruktur oder einem Kulturideal
führt ihn zu folgenreichen Schwierigkeiten bei der Strukturexplikation im empiri¬
schen Teil seiner Arbeit. Dort zeigt sich, daß Spranger umstandslos die eigene
Interpretation des Kulturideals gegen die doch erst empirisch in der Reahsation des
objektiven Geistes festzumachende Wirklichkeit ausspielt. Spranger spricht schon
im methodologischen Teil seiner Arbeit davon, daß das Individuum den objektiven
Geist (als ideale Form) „verfehlen kann" (1966, S. 27). Damit ist nicht gemeint, das
sich entwickelnde Individuum erreiche z. B. nicht die moralisch-geistige Urteilsfä¬
higkeit, die eine Kultur exemplarisch ausgebildet hat. Spranger definiert faktisch
mit solchen Formulierungen einen apriorisch normativen Standpunkt, wenn man so
will ein Kriterium, an dem die Individuen zu messen sind. Dieses selbst ist aber nicht
aus dem zu interpretierenden Text gewonnen, es wird vielmehr als Beurteilungs¬
norm auf ihn gelegt. So kommt es bei Spranger zu der problematischen Verquik-
kung von empirischen und normativen Begriffen, seine unscharfen Distinktionen
können (malgre soi) dazu führen, daß er letztlich nicht die Sinnstrukturen der
jugendlichen Entwicklung erforscht, sondern daß er subjektive Verhaltensakte mit
Blick auf die in ihnen zutage tretenden Differenzen zu dem von ihm gesetzten
Kulturideal stilisiert und kritisiert.
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Die Problematik dieses Vorgehens ließe sich an Sprangers Erläuterungen zum
objekttheoretischen und methodologischen Status des Entwicklungsgedankens
selbst verdeutüchen: Denn Spranger fragt gleich in einem doppelten Sinne, welche
objekttheoretischen Voraussetzungen bei der Sinnerschließung zu beachten sind,
nämlich einmal mit Bezug auf das allgemeine Sinngesetz, zum zweiten aber auch auf
dessen spezifische Vermittlung in einem individueUen Entwicklungsprozeß. Dies
ist, wie man bei Oevermann sehen kann, nicht selbstverständlich. Obwohl dieser
sozialisierende Interaktion als Hauptthema und damit ja auch den Prozeß der
Vergesellschaftung des Menschen betrachtet, zeigt er sich zunächst überraschend
desinteressiert an Genese, Veränderungen und Stabilität der objektiven Sinnstruk¬
turen. Er tut so, als könne über die Generativität und damit Stabilität von
Strukturen, letztlich über ihren Nachweis unter Absehung ihrer Genese etwas
ausgesagt werden. Theoretisch sind auch für Oevermann die Menschen in der
Lage, die Regeln zu verändern, denen sie in einer bestimmten Sequenz von
Situationen folgen. Dies ist aber nur eine theoretische Möglichkeit und nicht
Gegenstand der empirischen Analyse.
Anders Spranger: ihm geht es nicht nur darum, den objektiven Sinn zu verfolgen,
der in einer spezifischen Situation für einen Jugendlichen orientierend wirkt. Es
kommt ihm vielmehr darauf an, die Sinnstruktur freizulegen, die dem Entwicklungs¬
prozeß der jugendlichen Seele inhärent ist.
Im Prinzip sucht er das, was von Piaget so eindringüch vorgeführt wird: die logische
Struktur und den Prozeß der Entwicklung gültig zu erfassen. Nun fehlte Spranger
für seine Untersuchung genau aber das als Fundament, was Piaget empirisch
nachgewiesen hat. Und so ist es auch nicht verwunderlich, daß sich die eben zitierte
Rede, der Jugendliche könne den objektiven Geist verfehlen, nicht auf die
empirisch geprüfte und damit realisierte Entwicklung von Jugendlichen bezieht,
sondern implizit ein von Spranger gewünschtes Ergebnis ist. Der Jugendliche ist
als solcher erst im Begriff, die objektiven Möglichkeiten des Erlebens und Handelns
zu entwickeln. Er ist zu bestimmten Zeitpunkten in seiner Jugend unterschiedlich
weitgehend in der Lage, das zu leben und zu erleben, was sich ihm selbst als
normative Mögüchkeit eröffnet. Daraus ließe sich sicherlich ein Modell ableiten,
welches genau diese Möglichkeit zur Interpretation der realisierten Kompetenz
eines Jugendlichen heranzieht. Hierfür reichte es aber keineswegs hin, gleichsam
nur die Wegstrecke zu markieren, die der Jugendliche noch zurückzulegen hat, um
die ideale Struktur in sich zu entfalten. Notwendig ist auch, zujedem Zeitpunkt (oder
auf jeder Etappe des Weges) die Struktur des Verhaltens und Erlebens selbst als
sinnvolle zu begreifen, sie also nicht nur vom Richterstuhl des Idealen aus zu
kritisieren.
Spranger merkt selbst in seinen methodologischen Überlegungen, daß er sich
damit eine schwere Aufgabe gestellt hat, denn er sieht gegen seine explizite Absicht
eine in seiner Kategorisierung liegende Gefahr, bezüglich einzelner Phänomene im
Verhalten der Jugendlichen den pädagogischen Zeigefinger zu heben und in der
RoUe des Reifen, von der Idealstruktur „durchwehten" Geistes zu agieren. Aber
nicht nur die Analyse bestimmter Zwischenschritte des Jugendlichen in seiner
Entwicklung enthält viele Fallstricke für eine objektiv-sinnverstehende Analyse.
Auch die Rekonstruktion des gesamten Entwicklungsprozesses wirft die Entschei-
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düng auf, ob, und - wenn ja - wie streng an den realen Entwicklungen die Phasen,
Stufen und ihre übergreifende Logik beschrieben werden können. Spranger ist es
selbst etwas unwohl bei dem Gedanken, aus den spärlichen, konkret untersuchten
empirischen Materialien (den Jugendbiographien der Dichter der Deutschen Klas¬
sik und den Tagebuchanalysen) eine allgemeingültige Entwicklungslogik abzulei¬
ten. Mehrfach beklagt er den Zustand der empirischen Entwicklungspsychologie.
Dennoch erscheint ihm die DarsteUung des Entwicklungsprozesses als Strukturzu¬
sammenhang als unverzichtbar, eine positivistische Beschränkung auf Einzelfakten
als unbefriedigend und der Sache unangemessen. So verlangt Sprangervon sich im
Grunde etwas, wofür er keine empirische Basis hat. Er stellt fest, daß die
Interpretation der Entwicklung ohne die Angabe eines Entwicklungszieles schwer
vorzustellen ist. Da aber das Telos dieser individuellen Entwicklung nur in den
seltensten Fällen durch die sich Entwickelnden selbst mitbestimmt zu sein scheint,
ist es prinzipiell und angemessen nur dem objektiven Geist, präziser den dargestell¬
ten Idealstrukturen, zu entnehmen. Aber selbst mit diesem Kunstgriff ist die
normative Kritik an den unbefriedigenden Entwicklungen der Jugendlichen vorpro¬
grammiert: Denn die Eigentümlichkeit der so konstruierten Idealstruktur wird dazu
führen, daß sie für den Jugendlichen, aber beileibe nicht nur für ihn, unerreichbar
bleibt.
Zu Sprangers „Ehrenrettung" ist aUerdings vor der Darlegung meiner aus der
methodologischen Konzeption abgeleiteten Kritik zu sagen, daß hier ein Problem
expüzit gemacht wird, welches Oevermann elegant zu umschiffen versucht,
faktisch aber ebenfalls mitschleppt. Die Sache, um die es Spranger geht, enthält
selbst etwas von der Widersprüchlichkeit, die seine methodologische Rechtferti¬
gung der Idealstruktur aufweist. Zur Eigenlogik des subjektiven Entwicklungspro¬
zesses gehört ja die Spannung zwischen den richtigen Einsichten und subjektiv
leitenden Normen einerseits und den vor allem gesellschaftüch eingeschränkten
Möglichkeiten, diese authentisch umzusetzen und zu leben, andererseits. In der
romantischen Überhöhung des Liebesversprechens durch die Jugendlichen ent¬
deckt Spranger genauso ein Stück Wahrheit wie in der schmählichen Tendenz des
gleichen Menschen, einer neuen Begeisterung zuüebe die alte als Laune hinzu¬
stellen.
Ich komme zur Zusammenfassung meines Vergleiches: Trotz gravierender Unter¬
schiede haben beide Autoren in entscheidenden Punkten Gemeinsamkeiten. Sie
beziehen sich vor allem auf die Frage des subjektiven vs. des objektiven Sinnverste¬
hens und der erforderlichen zentralen Operationen des wissenschaftüchen Verste¬
hens in Kontrast zu denen des Alltagslebens. Der Begriff der Objektivität ist bei
Oevermann dann allerdings material-theoretisch ausgeführt, während Spranger
doch jenseits einer sozialwissenschaftlich inspirierten Strukturdefinition vergleichs¬
weise unpräzise und in ihren normativen Implikationen tendenziell verführerische
Begriffsbildungen bevorzugt. Spranger stellt sich dann aber explizit dem Entwick¬
lungsproblem der Soziaüsation, während Oevermann dieses für seine Theoriebil¬
dung notwendige Stück zunächst überspielt. Positiv bleibt festzuhalten, daß Spran¬
ger schon in den zwanziger Jahren mit seiner strukturtheoretischen Perspektive
Einsichten formulierte, die viele der interpretativen Forscher heute in ihrer
vorschnellen Tendenz zur Pädagogisierung ihres Adressaten wie im Bedürfnis, zu
diesen ein dialogisches Verhältnis einzugehen, noch nicht eingeholt haben (vgl. etwa
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Heinze u. a. 1980 oder Terhart 1981). Negativ und zugleich als Hinweis auf den
mit Oevermann festzustellenden Fortschritt bleibt die These, daß Spranger im
Gegensatz zu Oevermann eine Vermittlung zwischen theoretischen und prakti¬
schen Fragen wissenschaftüch nicht gelingt, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil er
die Operationen des Sinnerschließens nicht verbindlich regelt und weil der unter¬
suchte Text entgegen aller Absicht gleichsam keinen Widerspruch gegen die Norm,
mit der er kritisiert wird, einlegen kann.
3. Die SpRANGERSche Verkürzung: die Folgenlosigkeit der methodologbchen
Reflexionen bei der empirbchen Sinnerschließung
Diese Schlußfolgerung soll nun in einer Illustration der SpRANGERschen Untersu¬
chungsergebnisse näher ausgeführt werden. Zwei Einschränkungen sind dazu
erforderlich. Sprangers Buch behandelt eine Vielzahl von Entwicklungsdimensio¬
nen, nachdem er eine Gesamtcharakteristik des Jugendalters zu geben versucht hat.
Dabei zeichnen sich die Abschnitte durch ein stark differierendes Niveau und
Unterschiede in der Zugriffsweise aus. Ich kann auf diese Unterschiede hier nicht
erschöpfend eingehen und nehme deshalb einige besonders prägnante Stellen für
das Ganze. Darüber hinaus muß ich das Feld der Datenaufbereitung weitgehend
außer acht lassen, weil - wie schon dargelegt - Spranger hierfür keine Regeln
genannt hat. In diesem Sinne bleibt der Weg, auf dem er zu seinen Interpretationen
kam, im Dunkeln. Unabhängig von der Subtilität der methodologischen Überlegun¬
gen führt diese mangelnde Explikation des Interpretatiorisprozederes zu einer für
die Objektivität der Deutungen hypothekenreichen Verbindung von Souveränität,
mit der Spranger seinen Professorenalltag und die Begegnung mit den „jungen
Leuten" als wichtigste QueUe seiner unmittelbaren Erfahrung kennzeichnet, bzw.
der Selbstverständlichkeit, mit der er sich auf wenige Texte bezieht, und seinen
antipositivistischen Affekten. Vertreter einer Empirie, die quantitativ eine breite
Datenbasis zu sichern versuchen, erscheinen ihm als die sprichwörtlichen „Fliegen-
beinzähler". Stößt er auf empirische Arbeiten, so beurteilt er diese lakonisch
arbiträr: Stützen sie seine Interpretationen, so sind sie willkommen, scheinen sie
diesen zu widersprechen, werden sie als Verkürzungen des angestrebten „Ganzen"
abgetan.
In den verschiedenen Kapiteln seiner materialen Analysen fällt auf, daß Spranger
sich immer wieder darum bemüht, mit dem Sinnbegriff das Auffällige zu entschlüs¬
seln. Durchgängig versucht er, die Verhaltensweisen der Jugendlichen im Verlaufe
ihrer Entwicklung und dabei ihre Abarbeitung an der gesellschaftlichen Wirklich¬
keit als für diese sinnvolle und dabei objektive Gebilde zu begreifen. Zwischen
Sympathie/Empathie und der Selbstverpflichtung auf objektivierende Distanz wie
auch auf Kritik schwankend, verfolgt er seine „Sinnkategorie" bei der interpretati¬
ven Aneignung des Textmaterials. Die Jugendlichen werden nicht als chaotische,
diffus Erlebende, undisziplinierte oder unzuverlässige, eben Noch-nicht-Erwach-
sene gekennzeichnet. Obwohl hierin eine der Stärken der Arbeit liegt, schließt sie
eine zentrale Schwäche nicht aus: Denn Spranger vermag die Jugendlichen nur
soweit sympathetisch zu verstehen, wie seine Kritik am beobachteten Verhalten
affektiv in Maßen bleibt, wo er also wirküch zu unterscheiden vermag zwischen den
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verschiedenen Ebenen der Bedeutung, insbesondere zwischen der subjektiven
Aktstruktur und der Idealstruktur, und wo er sich also darum bemüht, gegebenen¬
falls auch gegen die eigene Idee von der Idealstruktur den objektiven Sinn der
konkreten Aktstruktur zu interpretieren.
Ein sehr typisches, dabei sehr schönes Beispiel für die Nähe von Stärke und
Schwäche der SpRANGERschen Fähigkeit zum Sinn- bzw. Fremdverstehen ist das
Kapitel über die Entwicklung des jugendlichen Rechtsempfindens. Er ist z. B. weit
davon entfernt, die verbreitete Diebstahlkriminalität männlicher Jugendlicher in
seiner Zeit als quasi mechanische Folge ihrer gesellschaftüchen Situation zu
erklären, daß also das Stehlen durch die materielle Notsituation der Stehlenden im
Milieu determiniert sei. Genauso distanziert er sich von der seinerzeit gängigen,
auch von „Pädagogen" umstandslos propagierten aUein strafrechtlichen und päd¬
agogischen Interpretation „kriminellen" Verhaltens. In der Psychologie des Jugend¬
alters ist für ihn jedes Übertreten der rechtlichen Begrenzungen ein von den
Jugendlichen biographisch sinnvoU entwickelter Akt einer „Strukturverschün-
gung", bedingt durch das „Endlich-Wollen, aber Noch-Nicht-Dürfen". Zugespitzt
schreibt er: „Desperados sind immer die Zerstörer des sozialen Lebens, weil ihnen
kein Teil an den Gütern des Lebens gewährt wird" (Spranger 1966, S. 182f.).
Spranger führt hier die Fähigkeit, den Sinn und damit auch die Bestimmtheit
jugendlichen „Fehlverhaltens" objektiv zu rekonstruieren, zu einer gelungenen
Vermittlung objektiver Momente mit und in subjektiven Momenten und dabei zur
SubUmierung von reaktivem und sei es auch nur mittelbar pädagogisch moralisieren¬
dem Verhalten. Wie wenig sich diese Kompetenz aber methodischen Schritten der
Sinnrekonstruktion verdankt, zeigt das Beispiel, welches dem zitierten unmittelbar
folgt. Nach dem männlichen nähert er sich den Formen weiblichen Rechtsempfin¬
dens in den Modi ihrer Übertretung. Hier fällt ihm unvermittelt der „exemplari¬
sche" Charakter weiblicher Prostitution ein. Von übertriebener Körperpflege führt
schnell der Weg zur „Hurerei": „So bleibt als primäres Motiv der Wunsch nach
Vergnügen, nach einem Kavalier und nach dem Glanz der Genüsse: Kino, Putz,
Wirtshausbesuch und ähnliches .. Das Ideal der jungfräulichen Reinheit besteht in
weiten Kreisen nicht mehr". Selbst die Eltern fänden nichts dabei, „daß ihre Tochter
mit einem Herren geht. Ist es so, dann steuert die weibliche Jugend ... in das
Verderben hinein einfach aus Oberflächlichkeit. Und ich zweifle nicht, daß es in
tausenden Fällen so geht. Der Typus der Dirne liegt vielleicht nicht nur bei dem
Weibe vor, das sexuell unersättlich ist; sondern ebensosehr bei all denen, die
überhaupt die tiefere Naturbestimmung und Seelenrichtung des Weibes nie gefühlt
haben, weil sie in diese Schichten in sich selbst nicht oder zu spät hineingeblickt
haben" (1966, S. 186).
Diese Deutung Sprangers belegt alles andere als eine gelungene Strukturinterpre¬
tation. Sie bestätigt statt dessen all die Befürchtungen, die ich schon benannt habe:
Die Idealstruktur dient nicht mehr zu Sinninterpretation, sondern zur Bestätigung
eines Vorurteils. Das „verwerfliche Verhalten" der jungen Frauen wird erst gar
nicht mehr als solches rekonstruiert. Spranger arbeitet nur noch mit Untersteüun-
gen. Das Phänomen der weibüchen Prostitution ist ihm affektiv nahe
und theore¬
tisch-empirisch fremd.
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Gerade an diesem Beispiel zeigt sich überdeutüch, daß Spranger den Strukturbe¬
griff zur Präzisierung des Sinnbegriffs letztlich unverbindlich einsetzt. Auch in den
besser nachvollziehbaren Partien der Arbeit weiß der Leser oft nicht, wodurch denn
nun die objektive Sinnstruktur dargesteUt ist, der alles interpretative Bemühen galt.
Spranger bezeichnet sich selbst als Feind einer pseudowissenschaftlichen Exakt¬
heit der Darstellung und Begriffsbildung und rückt seine Arbeit lieber in die Nähe
eines Kunstwerkes, für das andere Maßstäbe gelten als für eine Reihung explizit
gemachter Sinnstrukturen. So bedarf es häufig erst der interpretativen Leistung des
Lesers, um die Interpretation im Sinne des Autors zu identifizieren.
Ich denke, daß die Erklärung der impliziten Form einer Strukturbeschreibung mit
dem Kunstwerkgedanken nicht ausreicht. Sie liegt vielmehr in der fehlenden
methodologischen wie methodischen Vermittlung der „objektiven Sinnstrukturen"
als Ziel des Erkenntnisganges und den hierfür als Kriterien eingeführten Ebenen des
„objektiven" Geistes oder der „Idealstruktur". Dieses Defizit verführt Spranger
dazu, unmittelbar das „Ganze" in seiner Idealstruktur in den Blick zu nehmen und
sich dabei so von seiner normativen Konstruktion mitreißen zu lassen, daß die
empirischen Subjekte dahinter verschwinden (so in seinen Ausführungen zur
Verbindung von Erotik und Sexualität). Ein anderes Mal werden verzerrt wahrge¬
nommene Begleiterscheinungen der empirischen Realität - wie etwa die gefallenen
Mädchen - für diese insgesamt genommen. Dagegen gelingt ihm wieder an anderer
Stelle in einfühlsamer Weise, die eigene Alltagstheorie über das Entstehen jugendli¬
chen Fehlverhaltens systematisch auszuweisen und zu einer Theoretisierung zu
führen (etwa bei den jugendlichen Dieben). Nur in wenigen Kapiteln der Analyse
kommt es zu den angekündigten Strukturrekonstruktionen als Phasen einer Ent¬
wicklung. Das gelungenste und noch heute interessanteste Beispiel ist das zur
Entwicklung des religiösen Urteils, weil es schon voll die Pointe der kognitiven
Entwicklungspsychologie enthält und auch durch die neuere Forschung nicht
überboten ist. Mein Kommentar dazu wäre: Dieses letzte Beispiel muß man
angesichts der dominanten anderen wohl als „Zufallstreffer" werten. Die Mehrheit
der SpRANGERschen Entwicklungsanalysen stellt nicht das Produkt einer metho¬
disch kontrollierten Suche nach der Wirklichkeit eindeutig definierter Untersu-
chungskonstrukte dar. Sie sind Ergebnis einer zwischen verschiedenen Bedeutungs¬
ebenen oszillierenden Aufmerksamkeit und Vorurteilsfreiheit oder -verhaftetheit
des Autors.
Nun wäre es aber für Spranger gerade bezüglich der Entwicklungsbereiche, zu
denen er nur schwer Zugang fand, wichtig gewesen, die Interpretationsarbeit gegen
die eigene Befangenheit zu sichern; also - etwa wie Oevermann - eine Interpreta¬
tionsmethodezu entwickeln, welche auch anderen Lesearten eines Textes die Chance
zu ihrer Bewährung gegeben hätte; diese Mögüchkeit war in dem unmethodischen
Verfahren Sprangers aber gar nicht vorgesehen. Denn Oevermann fordert ja
eine extensive Lektüre eines Textes durch mehrere Leser/Interpreten, also die
Produktion möglichst vieler unterschiedlicher Lesarten über den gesamten Text
hinweg bis zu dem Punkt, an dem sich eine Lesart als für den Text erklärungskräftig
durchsetzt. In diesem FaUe hätte Spranger auch gegen das eigene Vorurteil
interpretieren müssen. Die Verpflichtung, bestimmte Kriterien der Struktur-
expükation bewußt zu überprüfen, hätte ihm vieüeicht selbst auf die Unscharfe oder
Unnahbarkeit verschiedener Aussagen aufmerksam gemacht.
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4. Der Fortschritt bei Oevermann: die Verbindlichkeit eines methodbch und
objekttheoretisch geregelten Sinnverstehens
Die Rückführung der SpRANGERschen Irrtümer auf das fehlende methodische
Bewußtsein des Autors mag manchem naiv erscheinen, denn ich tue dabei so, als
könne man Sprangers Einsichten umstandslos mit dem heute aufgeklärten Wissen
über die Entstehung und die Funktion etwa des sexuellen Verhaltens kritisieren.
Allerdings hat Spranger Freuds bahnbrechende Arbeiten gekannt und sich sogar
an verschiedenen Stellen mit ihm auseinandergesetzt; dennoch sind die späteren
Auflagen der „Psychologie des Jugendalters" nie zur Richtigstellung und Selbstkri¬
tik genutzt worden. In seiner Auseinandersetzung mit Freud ergreift er Partei für
Adlers soziale Verdünnung des Sexuellen, und er kritisiert Freud gerade, weil
dieser nicht von einem Begriff der Idealstruktur ausgehe, sondern alles vermeintlich
Empirische auf das Sexuelle zurückbeziehe. Solches erscheint Spranger als
einseitig und im Grunde als „unanständig". Die Tatsache, daß Freud exemplarisch
Strukturexplikationen anbietet, nimmt Spranger aufgrund seines normativen
Vorurteils nicht wahr.
So denke ich, daß schon im Durchgang durch die SpRANGERSche Arbeit mein Fazit
plausibel erscheint, daß ohne eine Methodisierung des wissenschaftlichen Fremd¬
verstehens und ohne eine verbindliche Explikation der Voraussetzungen der in einer
Untersuchung empirisch verfolgten Objekttheorie Sprangers sicherlich erst heute
wieder erreichtes Niveau der methodologischen Reflexionen im Interpretationspro¬
zeß letztlich folgenlos bleiben mußte. Den vollen positiven Nachweis für mein Fazit
muß ich leider schuldig bleiben. Ich könnte ihn erbringen, wenn ich die Spranger-
sche Empirie mit der OEVERMANNSchen vergleichen könnte. Das ist aber -
keineswegs aus zufälligen Gründen - nicht möglich, denn Oevermann hat bis heute
keine eigene empirische Arbeit von der Komplexität der SpRANGERschen vorgelegt,
in der er seine Methode praktisch vorführt. Nicht zufälüg mag dies schon deswegen
sein, weil Oevermann trotz der Rede von der Strukturgeneralisierung einer an
einem Text rekonstruierten objektiven Sinnstruktur mit seinen konkreten, dem
„Sachhaltigkeitsprinzip" seiner Methodologie folgenden Mikroanalysen von Inter¬
aktionsszenen, Briefen, Fernsehansagen und anderen „Textsorten" bis hin zu
Bildern, Architekturen usw. noch keine Darstellungsform entwickelt hat für eine-
wie Spranger sagt - „Gesamtcharakteristik" der sozialisatorischen Interaktion. In
den vorgelegten, in der Regel äußerst knappen Textstücken werden Struktur und
Geltung verschiedener gesellschaftlich bestimmter Sinnstrukturen nachgewiesen;
ihre Einbindung in eine übergreifende Theorie, die letztlich den Verdacht des
Anekdotenhaften aufgrund der bisher dokumentierten Beispiele zerstreuen könnte,
ist bisher aber Desiderat. Für Oevermanns Beispiele spricht umgekehrt aber
gerade deren überraschende sachhaltige Erklärungskraft. Der von Oevermann
durchweg verfolgte Weg, Methodologie nicht als Methodologie zu diskutieren,
sondern an der extensiven Auslegung von Texten material durchzuführen, begrün¬
det sich nicht didaktisch als geschickte Vortragstechnik, sondern durch seine
Einsicht, daß ein methodologisches Konzept sich immer erst in der materialen
Analyse eines Textes konstituieren lasse. Wenn Oevermann etwa an dervermeint¬
lich trivialen Fernsehansage zum allabendlichen Programmauftakt die objektive
Sinnstruktur der Fernsehkommunikation und dabei deren pathogene Voraussetzun-
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gen freüegt (Oevermann 1983 b), dann verdankt sich die Stringenz seiner Analyse
eben gerade der Verbindüchkeit, mit der er seine Methode der extensiven Lektüre,
des Rekurses auf die Normalitätsannahmen, der konsekutiven Textinterpretation
usw. vorführt und dabei auch seine objekttheoretischen Annahmen explizit macht.
Oevermanns Kritik an der allgemeinen Tendenz in der sozialwissenschaftlichen
Forschung, Abkürzungsverfahren als Wissenschaft auszugeben, und seine These,
im Prinzip sei jedes soziale Gebilde als Text zu begreifen und entsprechend objektiv
hermeneutisch zu rekonstruieren, haben neben der Faszination auch viel Skepsis
und Kritik auf den Plan gerufen. Diese und damit die Grenze des Verfahrens,
gegebenenfalls Schwachstellen und Möglichkeiten der Weiterentwicklung, lassen
sich erst durch weiteneichende Forschung ermessen und beurteilen. Aber gerade
die bisher vorgelegten Rekonstruktionsöewpiefe sind ein wohltuend provokativer
Hinweis darauf, daß wissenschaftliches Verstehen weitergehend methodisierbar ist,
als dies vor allem Kritiker des hermeneutischen Modells zuzugeben geneigt sind.
Aus diesem konkreten Nachweis in den OEVERMANNschen Arbeiten folgt deswe¬
gen noch nicht notwendig die These, daß die Methode gleichsam automatisch und
notwendig das Gelingen des Rekonstruktionsversuchs sicherstellen würde. Aus
eigener Arbeit mit dem Konzept der „objektiven Hermeneutik" (vgl. Gruschka
1984) leite ich die Erfahrung ab, daß jene Methodisierung eine notwendige, ganz
offenkundig hilfreiche, weil erkenntnistreibende Voraussetzung, aber keine schon
hinreichende Bedingung für einen gültigen Interpretationsprozeß darstellt. Metho¬
dische Schritte sind für einen Interpreten der begründete Anlaß für das kritische
Überprüfen seiner Vorurteile, sie allein sichern aber noch nicht deren Widerlegung.
In nicht unwesentlichen Anteilen verdankt sich die Güte einer Interpretation auch
den nicht methodisierbaren und im pragmatischen Forschungsprozeß nur begrenzt
lernbaren Verhaltensweisen und Einstellungen. Die detektivische Neugierde, die
Lust, interpretative Offenheit möglichst lange durchzuhalten, die Fähigkeit, kon¬
krete Informationen zu einer Pointe zu verdichten, und nicht zuletzt die theoretische
Bildung des Interpreten, all das zusammen sind wichtige, vielleicht die wichtigsten
Voraussetzungen für die Güte eines Interpretationsprozesses. Ja, man wird auch
Sprangers Rede von der literarischen Qualität der Darstellung und ihrer Funktion
ein relatives Recht im Sinne der Einbindung von Theorien in narrative Strukturen
geben (Adornos „Minima Moralia" sind hierfür ein klassisch zu nennender Beleg,
denn in den Prosastücken dieser Arbeit spiegelt sich der Prozeß dialektischer
Sozialforschung nach dem Modell der objektiven Hermeneutik
- vgl. Bremer u.a.
1984).
Trotz dieser forschungspraktischen und psychologischen Einschränkungen möchte
ich die eingangs aufgeworfene Frage nach dem Fortschritt in der interpretativen
Forschung aber so zusammenfassend beantworten: Erst eine Im Sinne der objekti¬
ven Hermeneutik objekttheoretisch und methodologisch aufgeklärte Bezugnahme
auf die Einsichten und das Selbstverständnis der geisteswissenschaftlichen Pädago¬
gik wird eine Renaissance derselben einleiten. Kommt es nicht zu dieser Weiterent¬
wicklung, werden nach kurzer Zeit der Rückbesinnung die alte Theorie und
Methode mit den gleichen Argumenten beiseite gelegt werden, die Ende der
sechziger Jahre zu ihrem Ausscheiden aus der Diskussion um eine kritische, dabei
empirisch akzentuierte Erziehungswissenschaft geführt haben. Schade wäre dies
insofern, weU in den Texten Sprangers, Weniger und anderer Autoren eine
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hausgemachte Methodologie angelegt war, die immerhin erste Ansätze enthielt, um
das „notorische strukturtheoretische Defizit der pädagogischen Wissenschaft"
(Oevermann) zu überwinden.
Anmerkung
1 Für Oevermann ist keineswegs nur das Selbstzeugnis oder das Interaktionsprotokoll ein
Text. Dazu zählen alle sinnstrakturellen Gebilde, etwa auch eine Landschaft oder eine
Architektur. Auf die methodologischen und methodischen Probleme, die ein solch
weitgefaßter Textbegriff aufwirft, kann hier nicht eingegangen werden.
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Abstract
From Spranger to Oevermann: Hermeneutical Methods as Determinants of the Understanding of Texts.
(On the Progress made by Hermeneutics in the Interpretative Methods of Educational Science)
The author takes up two recent trends in educational theorizing and empirical research, i.e. the
rediscovery of the humanistic tradition of pedagogics and the shift towards a qualitative study of everyday
üfe. He asks in which way these two trends might further progress in the objective understanding of the
meaning of pedagogical facts. Whüe Spranger represents the methodological consciousness of humani-
ties-oriented pedagogics, Oevermann, on the other hand, represents the most advanced concept of
objective understanding of meaning in sociological analyses. The comparative analysis of the two
approaches again draws attention to the deficiencies of the older concept in spite of its rather modern
methodological aspects. Oevermann, however, shows a promising means of eliminating these deficiencies
through the application of formalized methods to the theory and the procedures of Interpretation.
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